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一、知识社会学的发端与形成

启蒙运动将人类整个知识体系划分为两种形

态:一类是纯粹知识, 即科学技术知识,它具有不受

社会因素影响,不受历史条件制约的普遍一致性特

点;另一类是非纯粹知识, 是受社会因素影响和历史

条件制约的知识。随着世界科学中心向德国转移,

以培根和笛卡儿为代表的科学主义价值观以前所未

有的势态迅速移向德国 ,自然科学知识的优越性亦

与日俱增。

�知识社会学�一词源于德文, 为哲学及社会学

大师舍勒( M�Scheler )所首创。�知识社会学�的先

驱是生活在 19 世纪末 20 世纪初的几位大师。首先

应该追溯的是马克思。他认为: �不是人们的意识决

定人们的社会存在,相反, 是人们的社会存在决定人

们的意识。�( �马克思恩格斯选集�, 中文 2 版, 第 2

卷, 82 页,北京, 人民出版社, 1995。) �意识的存在方

式, 以及对意识说来某个东西的存在方式,这就是知

识。知识是意识的唯一行动。��知识是意识的唯

一的、对象性的关系。�( �马克思恩格斯全集�, 中文

1 版,第 42 卷, 170 页, 北京, 人民出版社, 1979。)显

然, 马克思的这一表述是�知识社会决定论�的由来。

著名知识社会学家赫克曼( S�J�Hekeman)对此作了

恰如其分的评价: 马克思为知识社会学给出一条基

本原理, 即所有知识都是由社会决定的。马克思甚

至认为, 即使是自然科学知识也是由社会目标决定

的。不过, 此时的马克思意在强调社会需求因素对

自然科学知识的影响。恩格斯认为, 在特定条件下,

自然科学知识也要借助于社会及历史因素来解释。

这一思想进一步丰富了知识社会学理论,以至于著
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名科学社会学家默顿 ( R�K�Merton)给出了这样的

评价:马克思主义是知识社会学的风暴中心。在知

识社会学理论发展中, 狄尔泰强调知识的社会决定

作用与环境制约性, 韦伯在沿袭马克思�社会决定

论�的基础上又补充了精神因素的历史作用, 认为社

会存在是各种因素整合的产物, 当诉诸社会因素对

有关知识不能作出合理解释时, 应积极诉诸精神因

素。

不论是实证主义者还是人文主义者, 都对启蒙

运动以来形成的�知识二分法�思想加以默认。二者

争论的焦点是要不要、该不该将自然科学研究方法

照搬到社会科学中来。由于这场争论关系到两种知

识形态的孰优孰劣,两种文化的直接冲突, 甚至一种

文化歧视另一种文化, 或用一种文化规范另一种文

化的重大问题,故而争论此起彼伏, 自知识社会学发

端以来就一直存在着。

20 世纪初,知识社会学作为一门独立的学科已

具雏形,并形成三大学派, 它们分别是: �德意志社会

学 � 哲学学派�、�法兰西迪尔凯姆学派�和�美国芝

加哥学派�。从进化论视角看, 最有意义的是德国学

派,它是知识社会学的源头, 对知识社会学有着特殊

的贡献。继马克思之后, 韦伯广泛研究了知识与社

会文化因素的互动关系,认为社会、文化等因素决定

知识的内容, 反过来, 知识的内容也影响社会和文

化。狄尔泰则从认识论视角, 用解释学理论解释产

生知识的�客观因素�。对知识社会学的形成与发展

作出长期努力的是该学派的舍勒。舍勒受马克思主

义的影响,超越了实证主义的传统思维方式, 在社会

存在与意识的互动关系基础上, 认为科学的世界观

并不能唯一逼真地描述�绝对客体�。但和单向的社

会决定论不同的是, 他认为绝对客体的实在范畴基

于信念而非物质因素。舍勒试图用绝对主义因素解

决相对主义问题,同时又保留�知识二分法�及�知识

的社会决定论�, 这显然是矛盾的。不过, 舍勒的最

大功绩在于 :他能够洞察出科学家对绝对真理的寻

求在本质上只不过是一种表象而已。从当代科学哲

学和科学社会学观点来看,他的突出贡献在于: 他对

自然科学知识的至尊地位提出了挑战,对两种文化

之间的歧视现象表示出强烈不满。这为日后科学知

识社会学的兴起奠定了思想基础。�法兰西迪尔凯

姆学派�深受狄德罗思想的影响, 在坚持�知识二分

法�原则的基础上,积极尝试用自然科学的实证方法

去研究知识的社会决定, 他们的着眼点放在知识的

起源和概念的演化上, 他们的知识社会学又叫�知识

发生学�。�美国芝加哥学派�因语言和地理上的障

碍而循着自身的路径发展, 该学派在遵循实证主义

原则的同时, 注重考察社会心理对知识形成的重大

影响, 故被称为�社会心理学学派�。

二、知识社会学的成熟及存在的问题

舍勒虽然为知识社会学的理论发展作出了不懈

努力, 但他的著作很晚才被译成英文。语言的障碍

阻止了他的思想传播及影响范围的扩大。今天我们

谈论的知识社会学, 就其成熟形态而言,是曼海姆的

而不是舍勒的知识社会学。

曼海姆的著作于 30 年代就被陆续译成英文, 其

影响波及欧美, 知识社会学中心亦随之转向英美。

曼海姆的知识社会学也源于马克思的�社会决定

论�。他强调了知识与社会之间的互动关系,试图用

因果链将知识与外部世界联结起来, 认为知识就其

发生学意义而言, 不仅取决于人们的社会地位、身份

及阶级利益, 而且根植于特定的文化类型之中。曼

海姆的理论在一定程度上接近韦伯和狄尔泰, 主张

社会科学应具有属于自己的研究视角和研究方法,

认为解释学是研究社会科学的有效工具,而不必强

求使用自然科学方法。

曼海姆知识社会学理论有两个优点: 其一是他

的提法接近于�反身性原则�, 即在知识的社会学考

察中,无论是观察者还是被观察者都必须服从社会

学家的考察; 其二是他表明了构成知识信念的是社

会而非个人, 主张知识社会学的研究重心应该放在

社会环境中而不是限于个人的思想, 个人是不可能

从他自身的经历中形成世界观的, 知识是群体互动

和社会协商的产物。曼海姆曾试图突破传统的知识

划界,打破实证主义与人文主义长期对峙的局面而

代之以相对主义的面孔。用当代科学社会学家马尔
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凯( M�Mulkey )的话说, 曼海姆的相对主义研究纲领

接近于科学哲学的后库恩研究, 他能克制自己对自

然科学知识普遍一致性的盲从。此点在实证主义思

潮占据统治地位时期是极其难能可贵的。曼海姆因

其相对主义态度而受到实证主义和人文主义的两面

夹击, 他也承认社会看起来不仅决定人们的观念而

且决定人们的思想内容 ,包括数学思想内容以及至

少有那么一部分自然科学思想内容。总之, 曼海姆

知识社会学有向自然科学领地进行边际扩展的倾

向,但其思想仍囿于�知识二分法�传统之中。

30 年代后期知识社会学又分化为若干分支, 其

中最重要的两个分支, 一是集中探讨日常知识的社

会根源,它导源于现象学传统; 二是考察知识与外部

社会因素之间的因果关系,它沿袭解释学研究传统。

至于启蒙运动以来形成的实证主义研究传统在这两

个分支中均有程度不同的体现,其中, 现象学传统的

代表人物舒尔茨受胡塞尔现象学思想影响, 他的目

标是要为知识社会学研究注入新的研究方法, 即社

会现象学方法,旨在解释知识的意义构成及充当知

识生产之实在的社会建构。此后, 知识社会学的发

展围绕着这两个分支又形成了实证主义和唯物主义

两大阵营, 前者倾向于将自然科学知识从社会决定

论中分离出来;后者通常被称为�新马克思主义�, 它

进一步揭示了社会对知识的决定作用,并将这些知

识同其赖以产生的物质存在方式加以对照。这两个

阵营分别在美国和英国找到了各自的归宿, 美国是

实证主义阵地,英国是�新马克思主义�阵地, 前者强

调个人因素和历史方法论, 后者强调社会因素和环

境制约作用。

总之,曼海姆知识社会学的确取得了巨大的成

就,但留下的问题也不少, 首先是两类知识的划界是

否合理? 划界的标准是否成立? 科学知识该不该享

有特权? 其次是两种文化之间存在的歧视现象该不

该消除? 科学知识该不该免予社会学研究? 所有这

些问题均留待人们进一步思考。

三、科学知识社会学的兴起

曼海姆知识社会学留下的问题日益受到人们的

关注, 它们不仅为社会学家所探讨,而且也为哲学家

所思考。晚年的维特根斯坦开始对自然科学知识享

有免予社会学研究的特权提出异议, 认为科学知识

也有其限度, 也应该被视为一种文化现象。他进一

步指出, 知识就其本性而言是社会的,我们与他人互

动、加入其他群体不能归于偶然因素,他人与群体是

我们认知过程的具体语境, 它构成了我们知识信念

及知识的全部内容。按此线索, 维特根斯坦为科学

知识的社会学研究奠定了认识论基础, 他明确表示

了对科学知识普遍一致性的怀疑, 这种态度直接危

及两类知识的划界标准。他还认为, 在科学文化的

早期进化阶段, 任何信念只要得到社会的认同都可

能被人们视为真理而加以接受。正如科学知识社会

学家布鲁尔所言, 维特根斯坦无论是对一般事物的

刻画, 还是对科学家的悉心描述,甚至对数学家论据

的分析, 均渗透着社会学特征。

哈贝马斯的批评也极有分量。他试图确立这样

的事实: 自然科学知识只是知识体系中的一种形态

而已, 它的存在是为了满足人类某方面利益的需要,

人们在发展这种知识时不可能不渗透利益因素。哈

贝马斯的意图在于: 他想借助对科学知识的利益解

释来否定科学知识生产过程中的感情中立假设, 而

这对于奉行培根主义的科学始于观察, 经验事实是

建立在客观观察基础之上, 科学理论又是建立在经

验事实基础之上的归纳方法来说是致命的一击。此

外, 他还强调解释学和批判的重要性,认为认知主体

不可能是被动地、无情感地面对客体,而是有目的地

作用于客体, 人类的利益动机才是维系科学活动的

根本动力。

以上几位大师虽有怀疑主义的批判精神, 有启

发人们对传统知识社会学遗留下来的问题积极思考

的导向作用, 但真正实践并致力于科学知识社会学

研究的是爱丁堡学派。他们在广泛吸收舍勒思想和

马克思思想的基础上, 在科学知识社会学研究领域

做了大量工作。他们一方面通过批判曼海姆知识社

会学,尤其是传统的知识划界标准来达到对自然科

学和数学等领域知识体系进行社会学考察 ;同时, 他

们否认真理的一致性, 以超越理性的标准来证明各
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种理论体系不仅会产生出各自合理合法的论据, 而

且还会产生出各自合理合法的标准。而另一方面,

他们又广泛汲取当代科学哲学思想尤其是库恩的思

想,坚信经验知识是渗透着理论的, 而理论又受制于

科学共同体所尊奉的特定范式。独立于理论的经验

知识是无意义的,所谓的客观观察、感情中立等原则

在经验知识生产实践中是很难贯彻到底的。既然如

此, �传统二分法�也就失去了认识论基础。由此可

见,库恩的历史 � 相对主义思想为科学知识的社会

学研究打开了哲学上的缺口。

布鲁尔为科学知识的社会学研究制定了 �强纲

领�, 他认为所有知识,不论是经验科学知识, 还是数

学知识,都应该进行彻底研究, 没有什么限制固存于

科学知识本身的绝对的、先验的或真理的、客观性的

本质之中。�强纲领�的主要内容包括: 1� 因果性。

科学知识社会学注意研究信念及知识所处的不同条

件和产生的原因。2� 公正性。公平地对待真的与

伪的、理性的与非理性的、成功的与失败的信念, 两

方面都要解释。3� 对称性。解释的方式是对称的。

4�反身性。它的解释同样适用于社会学本身。布

鲁尔的上述思想至少从认识论意义上回答了曼海姆

知识社会学留下来的全部问题。

巴恩斯则从解释学维度积极建构其 �利益模

型�,认为传统知识社会学将数学及自然科学知识拒

之于门外是错误的, 科学知识也应置于社会学研究

之下,服从社会学因果分析。巴恩斯进一步指出, 科

学知识的产生过程只能用一种方式来解释: 要么作

为默祷的产物,这就是无私利性的个人被动面对实

在的产物,如笛卡儿主义者所理解的, 科学家头脑应

脱离科学家本人的情感、生活方式、信念之类的主观

因素去观察世界;要么是在特定环境中为具有特殊

技巧、特定利益的个人或群体所生产。巴恩斯主张

后者,他认为科学理论的评价和接受与否也是在科

学家个人偏爱及群体利益追求中得以进行的, 科学

知识本质上是在个人偏爱与群体利益相协商的基础

上形成的社会产品, 是在特定群体利益,有时是在民

族利益驱动下得以建构的社会产品。

巴斯卡也积极从事建立科学知识社会学理论体

系的工作。与布鲁尔、巴恩斯有所不同的是,他主张

方法论上的相对主义, 即对两类知识的划界标准作

相对主义理解, 既达到对传统的�知识二分法�的批

判, 又兼顾自然科学知识的特殊性。至此,科学知识

的社会学研究终于有了自己的概念基础和理论构

架。在该学派的长期努力下, 终于实现了由传统知

识社会学向科学知识社会学的历史性转变。

主要参考文献:

1 � B� Berger, G� Lucman� Social Constrution of

Reality . 1st ed. London: landon Inc, 1967

2 � 马克思恩格斯选集. 中文 2 版. 第 2 卷. 北

京:人民出版社, 1995

3 � 马克思恩格斯全集. 中文 1 版. 第 42 卷. 北

京:人民出版社, 1979

4 � R�K�Merton. Social Theory & Social Struc�

ture. 1st ed. Springfield: Illinois University

Press, 1949

5� J� K�特纳. 现代西方社会学理论. 中文 1

版.天津: 天津人民出版社, 1988

6 � T� Parsons. Str ucture and Process in Modern

societies. 1st ed. New York: T he Free Press,

1965

7� R�Pawson. A Measure for Measur es. 1st ed.

Londres: Routledge, 1989

[责任编辑 � 孔 � 伟]

�46�



� city�biased� inert ia caused by � favor st rategy� led to contradictions betw een an increase of peas�
ants� income and an increase of grain supply, which in turn, to a certain extent , led to irregulas

rise and fall in product ion and supply of grain, in addit ion to grain shortage in general. All this

w ill leave unfavorable impact on econom ic behavior of peasants in various econom ic regions. A

breakthrough for further rural reform in china, the author concludes, should be imposing low�
price purchase of major ag ricultural products.

The Modern West Public Selection and Its Three Schools

Fang Fuqian

� � T his article summarizes the Western public select ion theory and its three schools w ith de�
script ion of their differeces. The three schools are Rochester School, Chicago School, and Virginia

School. T he author maintains that strong ly characterist ic of a shade of liberalism and individual�
ism. public selection theory is at fault in it s assumpt ion of econom ic broker in polit ical act ivit ies,

it s denial of necessary government interference and its naive hope in const itutional reform. How�
ever, public select ion theory helps us see through the veil of democratic politics and market econo�
my in the West. Besides, some understanding of this theory provides food for thought in our effort

to st rive for reforms in economic and political systems.

From Knowledge Sociology to

Scientif ic Knowledge Sociology

Cui Xuzhi & Pu Genxiang

� � T his article holds that know ledge sociolog y w as int iated from social determ inat ion theory by

M arx . In t ime it developed into an independent tranch of science and formed three schools, name�
ly , the � German Sociology�Phiosophy School�, the � French Durkheim School�and the � American

Chicago School�. Mannheim proposed that social sciences should have their own research per�
spect ive and research method. Therefore, ef fective applicat ion of the methods of interpretat ion

and physig raphy marked its maturity . The rise of scientific know ledge sociolog y actually ques�
t ioned and ariticized the t radit ional dichotom izat ion of know ledge, that is, the distinguishing be�
tw een know ledge of scient ific technology and nonknow ledge. The founding of theoretical system

of scient ific know ledge sociolog y indicated realizat ion on the transfer from tradit ional know lege

sociolog y to scientif ic knowledge sociolog y.
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